REPUBBLICA ITALIAHA

Assessorato Territorio ed Ambiente
CONSIGLIO REGIONALE DELL’URBANISTICA

OGGETTO: Comune di BIANCAVILLA - Piano Regolatore Generale e Norme Tecniche di
Attuazione

Adunanza del 2 9 LUG. 2020 Voto n. /f ?8

VISTA la nota del Servizio 4/U.0.4.1 del D.R.U. prot. 3628 del 27/2/2020 con la quale
sono stati trasmessi, per il tramite del Dirigente Generale dell’'Urbanistica, gli atti relativi
alla pratica in epigrafe unitamente alla proposta di parere n. 3 del 27/2/2020 con la
quale 1'U.0.4.1 ha ritenuto che il Piano Regolatore Generale del Comune di Biancavilla
(CT) adottato con delibera commissariale n. 1 del 10/2/2017 “sia meritevole di
approvazione con le sopraelencate prescrizioni nonché con quelle contenute nel parere
motivato VAS (D.A. n. 153/ GAB/2019), nel parere reso dall’Ente parco dell’Etna e in quello
dell’Ufficio del Genio Civile di Catania che formano parte integrante della presente
proposta....”

VISTI gli atti ed elaborati allegati al suddetto parere.

SENTITA nel corso della seduta del 04/06/2020 I’Amministrazione comunale che ha
illustrato obiettivi, finalita e contenuti del Piano Regolatore Generale.

VALUTATO il contenuto della proposta dell’'Ufficio.

SENTITI i relatori che, a seguito di sopralluogo del 17/6/2020 e dei lavori di
commissione che si sono svolti presso i locali del DRU in data 6/7 /2020, nel corso della
seduta odierna hanno illustrato il Piano, la proposta di parere dell’'Ufficio ed in
particolare le risultanze dei lavori di Commissione che di seguito si espongono:

I PRG in esame & stato oggetto di un iter lento e travagliato tant’® che le Direttive
Generali, impartite dal Consiglio Comunale, risalgono all’anno 2004 e l'approvazione
dello Schema di massima, anch’esso da parte del Consiglio Comunale, all’anno 2005.
Successivamente sono state avviate le procedure di cui agli artt. 13-18 del D.Lgs. n.
152/2006 e solo dopo 12 anni, il piano € stato adottato, in uno con il Rapporto
Ambientale, in data 1/2/2017. Tuttavia, malgrado 'avvenuta adozione il piano ha subito
un ulteriore momento di stallo in attesa dell’acquisizione del prescritto parere motivato
VAS reso dall’Autorita Competente pro-tempore in data 11/4/2019.

Il territorio di Biancavilla, ove negli ultimi decenni & stato riscontrato un eccesso di
mortalita legato a malattie dell'apparato respiratorio con un’anomala incidenza di casi di
mesotelioma pleurico, & stata oggetto di indagini ambientali che hanno evidenziato la
presenza di concentrazioni pitt o meno elevate di fibre asbestiformi sconosciute di origine
vulcanica, successivamente ascritte ad un nuovo minerale anfibolico denominato "Fluoro-
edenite”, che possiede caratteristiche tossicologiche di cancerogenicita per l'uomo
analoghe a quelle dei minerali di amianto. '

L’origine di tali fibre pericolose é stata individuata in una area collinare coincidente con il
Monte Calvario ed adibita in passato ad attivita estrattive di materiale lavico, del quale
all’epoca non era nota la contaminazione.



Dette attivita estrattive hanno provocato un intenso sfruttamento del materiale di cava a
partire dagli anni 50, con il massimo sviluppo economico ed edilizio negli anni 60 e '80.
Le caratteristiche tecniche del materiale estratto, localmente chiamato “azolo”,
particolarmente tenero e non coeso, hanno fatto si che venisse ampiamente utilizzato per
la costruzione di abitazioni private e pubbliche, contribuendo, in maniera significativa,
ad una propagazione della contaminazione in tutto il territorio comunale.

Per i motivi di cui sopra il comune di Biancavilla & stato individuato quale Sito da
bonificare di Interesse Nazionale con il Decreto Ministeriale 18 settembre 2001 n.
468, e con il successivo Decreto Ministeriale del 18 luglio 2002 ¢& stato definito il
perimetro al cui interno eseguire gli interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza di
emergenza, bonifica, ripristino ambientale.

Dal 2002 ad oggi si & dato attuazione alle indicazioni operative fornite relative al
risanamento ambientale portando a compimento nel tempo i vari interventi, tra cui
eliminare gli eventuali cumuli di materiale di riporto, detriti e polveri depositate e
conferire in opportuno volume confinato i materiali di risulta dei lavori edili.

Tuttora, perd, permane la possibilita di dispersione di fibre pericolose nel corso di
interventi che comportino operazioni di demolizione o una qualunque forma di rottura di
murature e/o disturbo di materiali contenenti Fluoro-edenite in edifici costruiti fra il
1950 ed il 1990 (demolizione di edifici, pareti, rifacimento intonaci, apertura finestre,
piccoli interventi di manutenzione, etc.).

Nel settore edile, le attivita di demolizione sono certamente da annoverarsi tra quelle a
pitt elevato rischio, che diviene ancor piul rilevante quando si opera su materiali
contaminati presenti nelle strutture edilizie, portando ad wuna considerevole
aerodispersione di fibre pericolose nell’aria ambiente, con rischi per i lavoratori addetti e
per gli ambienti di vita limitrofi. Peraltro, sebbene le demolizioni di intere strutture
comportino rischi maggiori, anche nel caso di attivita di manutenzione o manomissione
di strutture di fabbricati si possono generare situazioni di pericolo per gli operatori
addetti.

Pertanto gli interventi edilizi sul patrimonio edilizio esistente (dalla manutenzione
ordinaria con demolizioni, alla manutenzione straordinaria con scavi /o demolizioni, dal
restauro e risanamento conservativo con demolizioni alla ristrutturazione edilizia con
demolizioni, fino alle opere interne ed esterne effettuate con scavi e/o demolizioni)
richiedono di essere integrati con la formulazione e 'adozione di specifiche procedure
operative e di sicurezza, dovendosi adottare un grado di attenzione maggiormente elevato
per le attivita che impattano significativamente sui materiali potenzialmente contaminati.
Cid, unitamente alla problematica sullo smaltimento dei rifiuti prodotti nel corso di tali
attivita e sul relativo confinamento di tali volumi, ed in mancanza di una discarica ove
conferire gli stessi(la fluoro edenite non possiede ancora un codice CER), rendono
oltremodo onerosi tutti gli anzidetti interventi sul patrimonio edilizio esistente, ed in
particolar modo quelli di ristrutturazione.

Tale condizione specifica che caratterizza il Comune di Biancavilla, in cui l'intero centro
abitato e una vasta area incolta posta ad EST del centro urbano ricadono all'interno del
perimetro del SIN, determina una logica insediativa che ostacola, a fronte sia di
condizioni sanitarie e di sicurezza sia di valutazioni economiche, il
riutilizzo/adeguamento dell’edificato ad oggi disponibile favorendo la nuova edificazione
in aree di espansione non soggette alle stesse impegnative misure di prevenzione e
protezione.

Tale circostanza emerge chiaramente, oltre che da osservazioni al piano proposte da
tecnici operanti nel territorio, dallo stato di degrado visibile nelle aree — zone A e B del
vigente strumento urbanistico — ricadenti all'interno del suddetto perimetro determinato
dalla migrazione della popolazione nelle aree piti esterne e addirittura nei limitrofi
comuni di Adrano e Santa Maria di Licodia. ,

Alla luce delle considerazioni testé rassegnate e preso atto delle reali preoccupazioni
manifestate dal’Amministrazione, in sede di audizione e sopralluogo, riguardo allo
spopolamento del territorio per cause igienico-sanitarie ed auspicando che la stessa
proponga agli organi di governo (regionale e nazionale) soluzioni alla problematica, si



reputa potersi assentire, a parziale riforma del parere dell'ufficio che € parte integrante
del presente voto, le previsioni, come di seguito meglio specificato, della proposta di PRG
adottato in ordine alle nuove aree di espansione, il cui impegno di suolo per finalita
residenziali, cosi come ipotizzato nelle "Aree risorsa", & da ritenersi giustificato, ancorché
in ambiti di margine urbano e su terreni scarsamente edificati, in relazione alle
specificita legate al SIN, alle difficolta di riutilizzo del patrimonio edilizio esistente di cui
si & precedentemente argomentato, non ultimo alle finalita di sostegno e incoraggiamento

di recupero urbanistico e dell'attivita economica in generale.

Zone A e B:

In coerenza alla proposta dell’ufficio si reputano condivisibili le zone “A” e “B1” che

riconfermano le previsioni del vigente strumento urbanistico. Tuttavia, essendo tali zone

ricadenti allinterno del perimetro SIN, si reputa che le previsioni di piano difficilmente

potranno essere attuate e pertanto lintera area rischia di divenire, in assenza di

soluzioni, un’isola insalubre di degrado e di abbandono.; Pertanto si suggerisce

al’Amministrazione di valutare l'opportunita di pianificare interventi di bonifica
dellintera area proponendo agli organi di governo specifici progetti e successivamente
procedere ad una ristrutturazione urbanistico edilizia mediante piani di riqualificazione

Per le zone “B2” (ex piani di recupero L.R. 37/85) ad oggi privi di attrezzature, in sede di

controdeduzioni dovra essere verificata la possibilita di realizzare tali attrezzature nelle

quantita previste dal D.M. 1444 /68. In caso di esito negativo di tale verifica o in caso di

mancate controdeduzioni, in coerenza alla proposta dell’ufficio dette zone assumeranno

la destinazione di zona “B2” satura.

Per le motivazioni espresse in premessa si ritengono condivisibili, in difformita alla

proposta dell'ufficio, le zone “B3”, “B4”, “B5” ¢ “Berp”.

Zone C:

Per quanto espresso in premessa non si ritiene poter aderire alle considerazioni

riguardanti il dimensionamento del piano espresse dall’ufficio al punto 5 della proposta

di parere e pertanto in difformita alla suddetta proposta si reputa che la possibilita di

sviluppo urbano debba essere esteso necessariamente a tutte le possibili aree esterne al

perimetro SIN e pertanto si ritengono , in linea generale, assentibili le previste zone

“CArl”, “CAr2” ad eccezione delle aree denominate “CArl-17” e “CArl-19” la cui

previsione contrasta con l'art. 2, comma 5, della L.R. 71/78 poiché impegnate da colture

agricole specializzate (agrumeto ed oliveto).

Per le stesse motivazioni di cui in premessa ed in considerazione del basso indice di

fabbricabilita previsto si ritengono assentibili le zone “CS” ricadenti all'interno del Parco

dell’Etna e per le quali 'Ente Parco ha gia espresso parere favorevole.

Zone D:

In linea generale si ritiene poter aderire alle considerazioni e determinazioni dell'ufficio

in ordine alle Zone “D” con le seguenti modifiche e precisazioni:

- Sirileva che sulle tavole di piano le zone D2ard sono indicate con il simbolo D3ard e
pertanto se ne prescrive la correzione in sede di adeguamento del piano al decreto di
approvazione.

- Al fine di non escludere e/o di penalizzare talune aree del territorio allo sviluppo
dell’attivita economica, in difformita al parere dell’Ufficio, si ritiene potere assentire la
destinazione D2ard prevista a sud est dell’abitato verso S. Maria di Licodia a confine
con le assentite zone D1 e D1S, nonché tutte quelle a nord ovest- direttrice Adrano.

Osservazioni/opposizioni.

Le osservazioni e opposizioni presentate avverso al piano sono decise in conformita alla

proposta di parere n. 3/2020 dell'U.0.4.1/DRU ad eccezione di quelle che interessano

previsioni oggetto di prescrizioni del presente voto e che pertanto risultano superate dalle
stesse.

Considerato che nel corso del dibattito il Consiglio ha ritenuto di condividere gli esiti dei

lavori svolti dalla Commissione.



Per tutto quanto sopra ritenuto e considerato il Consiglio, in parziale coerenza alla
proposta di parere n.3/U.0.4.1/54/DRU del 27/2/2020, che costituisce parte integrante

del presente voto, € del

Parere

che il Piano Regolatore Generale e relative N.T.A. del Comune di Biancavilla, adottati con
deliberazione commissariale n. 1 del 10/2/2017, siano meritevoli di approvazione con le
modifiche e prescrizioni nei termini dei superiori considerata resi a parziale riforma della
proposta dell’ufficio, parte integrante del presente voto, nonché alle previsioni dei Piani
sovraordinati ed alle condizioni contenute nei prescritti preventivi pareri resi dagli Enti

preposti.
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